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Oswald Ducrot nasceu em Paris em 1930. Fez seus estudos na École Normale 
Supérieure de 1949 a 1954. Fez sua agregação em filosofia, tendo posteriormente se 
dedicado aos estudos de lógica matemática. Foi encarregado de pesquisas 1 no CNRS a 
partir de 1963. Entra, em 1968, na École Pratique des Hautes Études en Sicences Sociales 
de Paris, onde tomou-se diretor de estudos titular em 1973. No seu escritório de trabalho, 
na Maison de Sciences de 1’Homme, ou na agradável cafeteria da Maison, sempre recebeu 
os interessados, de diversas regiões do mundo, na linguística e na semântica. Seus cursos 
foram sempre muito concorridos enchendo salas de alunos e pesquisadores que se 
dedicam aos estudos da linguagem e da significação. Seu percurso intelectual, pela 
pesquisa e pela formação de pesquisadores, tornou-se, já nos anos 1970, reconhecido e 
considerado como de alta relevância para a linguística contemporânea. 

Segundo penso, o aspecto fundamental da constituição teórico-metodológica da 
obra de Ducrot é sua tomada de posição quando ao caráter não comunicacional da 
linguagem, ou seja, seu caráter não veritativo. Isto, de um certo modo, o coloca, num 
sentido geral, ao lado de Platão e não de Aristóteles. Mesmo que ele não fale muito sobre 
isso, fala o suficiente, como se verá, para que se possa reconhecer seu não aristotelismo. 

Da década de 1960 até hoje, ele publicou um enorme número de artigos e livros decisivos 
para os estudos da significação. Seus livros nos mostram, com facilidade, o percurso geral de seu 
pensamento 2 : Dire et ne pas dire (1972); La preuve et le dire (1973a); Le structuralisme en 
linguistique (1973b) 3 ; Dictionnaire encyclopédique des Sciences du langage (em coautoria com 
T. Todorov, 1979); Les mots du discours (org.) (1980a); L ’ argumentation dans la langue (em co- 
autoria com J.C Anscombre, 1983); Le dire et le dit (1984); Polifonia y argumentation (1988); 
Logique, structure, énonciation. Lectures sur le langage (1989); Nouveau Dictionnaire 
encyclopédique des Sciences du langage (em co-autoria com Jean-Marie Schaeffer, 1999) ; La 
semântica argumentativa. Una introducción a la teoria de los bloques semânticos (em co-autoria 
com M. Carel, 2005). 

Vou considerar no percurso da obra de Ducrot três acontecimentos a partir dos 
quais espero poder mostrar como esta tomada de posição constrói a organização e o 
desenvolvimento de sua produção: 

1. A publicação de Dire et ne pas dire em 1972. 

2. A publicação de “Les échelles argumentatives” como último capítulo de La 
preuve et le dire em 1973. Este capítulo toma, por seus desdobramentos, tal 


1 Attaché de recherches. 

2 Uma bibliografia completa dos trabalhos de Ducrot pode ser encontrada em Biglari, A. (2013, p. 67-76). 

3 Inicialmente publicado em Qiéest-ce que le structuralisme ? Par Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dan 
Sperber, Moustafa Safouan et François Wahl, em 1968. 
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dimensão que se torna livro: Les échelles argumentatives (1980b). 

3. A publicação de “Esquisse d’une théorie polyphonique de 1’énconciation” 
como último capítulo de Le dire et le dit, em 1984. 

A novidade e permanência de seu trabalho tem várias faces, que o percurso sobre 
sua obra pode nos dar. Quero me deter em algumas delas, que me parecem poder 
representar adequadamente seu lugar na linguística contemporânea: 1) sua articulação 
teórico-metodológica das posições de Austin, Saussure e Benveniste; 2) o 
estabelecimento do seu conceito de pressuposição a partir da filosofia da linguagem, e 
pela conceituação muito particular da performatividade e dos “atos ilocucionais”; 3) a 
constituição de uma semântica enunciativa conhecida em todo mundo como semântica 
argumentativa; 4) a constituição da teoria da polifonia do enunciado. 

Todo o trabalho de Ducrot, inclusive nos diversos aspectos que escolhemos para 
este percurso de mais de 50 anos, apresenta uma capacidade heurística muito particular, 
ao lado de uma novidade teórica fundamental. Seu trabalho se sustenta num forte 
conhecimento da linguística. Isto aparece representado de modo decisivo no Dictionnaire 
encyclopédique des Sciences du langage (DUCROT & TODOROV, 1972). Seu domínio 
teórico do campo da linguistica se mostra nesta obra aliada à sua capacidade de dizer isso 
de modo conciso, profundo e acessível aos que se aproximam do domínio das ciências da 
linguagem. O vigor e interesse dessa obra levou-a a uma nova versão, Nouveau 
Dictionnaire encyclopédique des Sciences du langage (DUCROT & SCHAEFFER, 
1999). 


Desde o começo, tomando o ponto de vista da enunciação, ele trabalha na 
construção de uma semântica não veritativa, mantendo em todo o percurso uma particular 
relação com as posições estruturalistas e saussurianas, sem se imobilizar por isso. Pode- 
se observar esta sua disposição desde o início de seu trabalho, tal como se vê em Le 
structuralisme en linguistique e Dire et ne pas dire. 


1. Uma configuração teórica particular: Austin, Saussure, Benveniste 

Considerando os dois primeiros acontecimentos no percurso de Ducrot, tal como 
disse antes, precisamos levar em conta, como um passado que os constitui, um 
cruzamento muito particular que apresento por três nomes próprios: Austin, Saussure, 
Benveniste. E este acontecimento se desdobra em projeções de futuros muito particulares. 

Comecemos por observar este passado que sua obra de linguista faz significar na 
sua constituição teórica específica. Para falar da articulação dos três domínios teóricos 
acima indicados (Austin, Saussure, Benveniste) tomo, inicialmente, o capítulo III (“A 
Noção de Pressuposição: o Ato de Pressupor”) de seu Dire et ne pas dire , de 1972. Com 
esta obra ele configura de modo decisivo uma semântica enunciativa. Esta obra será 
sempre uma referência necessária para quem quer conhecer o trabalho de Ducrot e sua 
especificidade, mesmo que ele, como sempre, produza modificações no decorrer do 
percurso. O que ele faz nesta obra é definitivo e será logo em seguida completado, como 
configuração geral de sua posição como linguista, pela noção de orientação argumentativa 
e da consideração da argumentação na língua no artigo “Les échelles argumentatiaves” 
publicado em 1973 (trataremos mais especificamente deste aspecto no item 3). 
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O capítulo III acima indicado nos traz, logo de início, uma busca pela 
caracterização do que é um performativo. Nesta discussão Ducrot opõe a posição de 
Benveniste à de Austin e fica com Austin. Fica com Austin não no sentido de assumir sua 
posição teórica específica. Fica com Austin considerando que os performativos são 
realizados porque há formas da língua que estão socialmente destinadas a realizá-los. A 
partir desta tomada de posição vai definir o ato ilocucional como um ato jurídico realizado 
pela fala. Ou seja, um ato cujo efeito primeiro é aquilo que se diz. O ato não é uma 
consequência do que se diz. O ato jurídico é uma ação jurídica, que altera “as relações 
legais”, entre os indivíduos concernidos, como seu efeito primeiro. A partir desta 
conceituação Ducrot dirá que “O ato ilocucional aparece então como um caso particular 
de ato jurídico, como um ato jurídico realizado pela fala” (DUCROT, 1972, p. 88). O 
ilocucional é aquilo mesmo que está significado. O ato linguístico é uma significação. 
Segundo penso, esta formulação, considerada no conjunto da obra de Ducrot, é, tendo 
vindo do pensamento de Austin, em certa medida, saussuriana. O sentido de um 
enunciado deve ser considerado a partir da significação de uma frase 4 , que significa na 
relação e oposição às outras frases da língua, no sentido saussuriano desta relação. E é 
esta posição que também vai aparecer quando ele caracteriza o que chama, no início, 
escala argumentativa (DUCROT, 1973a). A escala argumentativa é uma relação 
argumentativa marcada na língua, na frase. Trata-se, então, de, para descrever a língua, 
incluir nela a enunciação. 

Neste ponto é interessante observar que, no momento mesmo em que trabalhava 
na constituição das bases da teoria da argumentação na língua, Ducrot, ao prefaciar O 
Intervalo Semântico (VOGT, 1977), obra que resulta de uma tese feita como parte do 
esforço de constituição da hoje chamada semântica argumentativa, vai apresentar uma 
caracterização do pensamento saussuriano e da questão enunciativa, a partir dos gêneros 
primeiros de Platão no Sofista. Nesta obra, faço uma síntese do modo como Ducrot 
(1977a) apresenta a questão, Platão considera o Movimento, o Repouso, o Mesmo e o 
Ser. E acresce a estes um quinto gênero, o Outro. E sobre este gênero diz: “da essência 
do Outro, diremos que ela circula através de todas, porque se cada uma delas, 
individualmente, é diferente das demais, não é em virtude de sua própria essência, mas 
de sua participação na natureza do Outro” (PLATÃO, Sofista, 255 e). Ao apresentar este 
gênero de Platão, Ducrot diz que a linguística moderna, a partir de Saussure, descobriu a 
necessidade de refletir sobre esta caracterização da alteridade. E relaciona diretamente 
esta questão à teoria do Valor apresentada no Cours de Linguistique générale. Segundo 
Ducrot “a oposição, para Saussure, é constitutiva do signo da mesma forma que a 
alteridade é, para Platão, constitutiva das ideias” (DUCROT, 1977a, p. 10). E, um pouco 
mais à frente, ele dirá, marcando claramente sua relação com a enunciação e também 
Benveniste: “mas se outrem tem esta função constitutiva do Outro platoniano, e se a 
língua é, antes de mais nada, o terreno onde afronto outrem, não nos surpreenderemos 
com o fato de a realidade linguística ser, como viu Saussure, fundamentalmente opositiva. 
Pois uma entidade linguística (um enunciado, por exemplo) não poderá definir- se 
independentemente de seu emprego num diálogo” ( idem , p. 11). 


4 Ducrot distingue, nas unidades linguísticas, a frase e o enunciado. A frase é a unidade da língua. É assim 
uma construção do linguista e que apresenta uma significação, considerada pela oposição das frases umas 
em relação às outras. A frase e sua significação devem ser capazes de explicar o sentido do enunciado. O 
enunciado, por sua vez, é a unidade enquanto realizada na enunciação e que apresenta um sentido, nas 
condições específicas de enunciação. Esta distinção ele traz desde seus primeiros trabalhos. Pode ser 
encontrada, por exemplo em Ducrot (1972 e 1984a). 
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Para melhor precisar estes aspectos, é importante observar o texto “Estruturalismo 
e Enunciação” que foi publicado como último capítulo na edição brasileira do Dire et ne 
pas dire ( Princípios de Semântica Linguística - dizer e não dizer (DUCROT, 1977b)). 
Nele Ducrot teoriza de modo particular o que é para ele incluir a enunciação na língua. 
Ele diz algo que é decisivo para todo seu trabalho de então e posterior: a descrição 
semântica de uma língua, que ele considera como um conjunto de frases ou enunciados, 
só pode ser levada a termo se “mencionar, desde o início, certos aspectos da atividade 
linguística realizada graças a essa língua. Se utilizarmos, para exprimir tal tese a 
terminologia saussuriana tradicional, seremos levados a afirmar, por exemplo, que uma 
linguística da língua é impossível se não for também uma linguística da fala” (DUCROT, 
1977b, p. 291). Ele se dedica a especificar o que é para ele língua e fala e o que significa, 
então, incluir a fala na língua. Ele sintetiza isto dizendo “queremos dizer que o objeto 
teórico “língua” não pode ser construído sem fazer-se alusão à atividade de fala” ( idem , 
p. 292). Um pouco mais à frente ele se vale de Benveniste para dizer isto de outro modo: 
“poder-se-ia dizer que a semiótica (entendida no sentido de Benveniste, como uma estudo 
dos sistemas de signos) não pode constituir-se sem incluir uma semântica (estudo dos 
empregos de signos)” (idem, p. 294). Neste ponto ele dirá, como modo de assumir estes 
aspectos a seu modo: “[...] gostaria de propor uma formulação mais direta, que consiste 
em duas proposições: de um lado, a semântica linguística deve ser estrutural. E, de outro, 
o que fundamenta o estruturalismo em matéria de significação deve levar em conta a 
enunciação” (idem, p. 294). Esta configuração se completa, a meu ver, lembrando que ele 
considera que “cada ato de enunciação constitui um acontecimento único” (idem, 292- 
293). O ato como acontecimento desloca o intencional e se articula com sua concepção 
de ato jurídico. Articulado a isso ele diz: “o aspecto ilocucional da atividade da fala 
confere-lhe uma referência necessária a si mesma e permite, desde já, reconhecer-lhe o 
“primado” indispensável para seu estudo estrutural” (idem, 301). 

De um certo modo, Ducrot parte da posição de Benveniste estabelecida nos artigos 
da seção “O homem na língua” (BENVENISTE, 1966), dando a ela uma especificidade 
que será também decisiva na sua conceituação de argumentação na língua, que constitui 
o que ele chama argumentação linguística. O próprio centro da sua construção teórica e 
da sua concepção do objeto e sua descrição se faz em termos que se formulam na 
confluência Saussure, Austin, Benveniste. 

É esta configuração de pensamento que se desdobra em todo o seu trabalho a que 
ele e outros, que com ele trabalharam ou trabalham, deram novas direções, mantendo 
sempre o centro da questão: o caráter não comunicacional, não veritativo da linguagem. 
Neste desdobramento podemos pensar no modo de presença de seu trabalho no Brasil e 
na América Latina. Basta observar o número de trabalhos que se inscrevem neste domínio 
que passou a ser chamado por semântica argumentativa para ver tal desdobramento. No 
Brasil ele teve traduzida boa parte de sua obra (boa parte de seus livros e inúmeros artigos, 
desde os anos 1970 até hoje). Estas traduções foram feitas, muitas vezes, em data bem 
próxima a sua edição em francês 5 . Alguns artigos foram publicados no Brasil no momento 
mesmo em que o texto era publicado em francês, como é o caso de “Argumentação e 


5 No caso dos livros podemos ver: Dire et ne pas dire (1972): Princípios de Semântica Linguística, dizer e 
não dizer (1977b); La preuve et le dire (1973a): Provar e Dizer (1981); Le structuralisme en linguistique 
(1973b): O Estruturalimso e Linguística (1968); Dictionnaire encyclopédique des Sciences du langage (em 
co-autoria com T. Todorov, 1972): Dicionário enciclopédico das Ciências da Linguagem (1974); Le dire 
et le dit (1984): O Dizer e o Dito (1987). 


|170 

Entremeios: revista de estudos do discurso, v.ll, jul.- dez./2015 
Disponível em < http://www.entremeios.inf.br > 


“topoi” argumentativos” (DUCROT, 1989). A sua relação com o Brasil foi extremamente 
frutífera, muitos semanticistas brasileiros têm a obra de Ducrot como parte de sua 
formação e trabalham neste domínio, desenvolvendo-o e modificando-o. No momento 
em que publicou Dire et ne pas dire e apresentou sua primeira versão da teoria da 
argumentação na língua 6 , ele fez parte dos professores que instalaram a pós-graduação 
em linguística na Unicamp e há enorme número de dissertações e teses que continuam 
sendo produzidas, tanto na Unicamp como em várias universidades brasileiras, como é o 
caso da PUC do Rio Grande do Sul, nos quadros inicialmente estabelecidos por ele. 

Este tipo de presença pode ser reconhecido em outros países da América Latina, 
como a Argentina, onde ele foi mais de uma vez e onde teve publicado seu livro em co- 
autoria com M. Carel (DUCROT & CAREL, 2005), e na Colômbia onde ele teve 
publicada a obra sua que mais diretamente apresenta a versão da semântica argumentativa 
baseada nos topoi e articulada com a polifonia (DUCROT, 1988). Esta obra resultou das 
conferências do Seminário Teoria da Argumentação e Analise do Discurso, feitas em 
Cali. 


E estes desdobramentos se dão em muitas e diferentes direções. Ducrot teve 
relações de trabalho permanentes com pesquisadores de universidades, além do Brasil e 
América Latina já citados, na Alemanha, no Canadá, na Suíça, na Alemanha Oriental, na 
Itália, por exemplo. A teoria da argumentação na língua sofreu outros desdobramentos, 
como a teoria dos blocos semânticos. Por outro lado, ela será fortemente afetada pelo que 
considero o terceiro acontecimento: a publicação de “Esquisse d’une théorie 
polyphonique de Ténonciation”, em 1984 (prenunciado em 1980 em “Analyse de textes 
et linguistique de Ténonciation” publicado em Les mots du discours). A teoria da 
polifonia, ao lado de afetar a própria teoria da argumentação na língua, tomará também 
outros caminhos. No item 4 trataremos de elementos relacionados a este aspecto. 

A participação de Ducrot nestes desdobramentos e embates intelectuais sempre 
buscou manter seu quadro de referência constituído no cruzamento Saussure, Austin, 
Benveniste. 


2. A Noção de Pressuposição 

Diretamente articulado a esta tomada de posição, Ducrot vai se dedicar ao estudo 
das significações não explícitas, ou seja, vai se interessar por aquilo que conhecemos por 
implícito. Esta formulação é o que caracteriza o primeiro acontecimento de que falei 
(publicação de Dire et ne pas dire). Ao usar o termo implícito, ele se dedica a uma 
teorização muito particular, especificando seu sentido. Nesta perspectiva ele desenvolve 
uma contestação muito particular do caráter comunicacional da linguagem, já que ela 
significa sempre pelo que se diz diretamente e pelo que não se diz e que, no entanto, fica 
significado 7 . Esta formulação faz parte de Dire et ne pas dire , no primeiro capítulo 
(“Implícito e Pressuposição”). Precede esta obra artigos, posteriormente incluídos em 
Ducrot (1984), que ele desenvolve sobre esta questão e que levaram ao livro. Precede 


6 Esse trabalho foi apresentado no Brasil por Ducrot numa de suas permanências em Campinas, em 1973. 
É deste momento meu primeiro encontro com ele, na USP, onde acompanhei uma conferência na qual ele 
apresentou seu texto “As Escalas Argumentativas”. 

7 Seria isso um anti-saussurianismo? Teoricamente não. 
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também esta obra seu conhecido texto “Le Structuralisme en linguistique”, no qual ele 
apresenta com particular interesse, a caracterização do estruturalismo que o acompanhará 
durante toda sua produção, no sentido que este termo tomou por relação ao trabalho de 
Saussure (tratamos disso em 1). 

Na caracterização dos implícitos, o trabalho de Ducrot se dedica a mostrar que 
não se pode reduzir o implícito, nem à conotação (no sentido Hjemsleviano do termo), 
nem a uma intenção do locutor de comunicar algo: “não se trata apenas d q fazer crer , 
trata-se de dizer, sem ter dito” (DUCROT, 1972 [1977b, p. 23]). Para Ducrot há certos 
implícitos que ele chama de subentendidos, que se apresentam, para ele, não como a 
intenção de comunicar algo a alguém, mas como uma significação atestada (. idem , p. 26) 
pelo próprio dizer (assim ele se afasta de Grice), de outro lado há implícitos, como os 
pressupostos, que dizem como se não dissessem e que se apresentam em virtude mesmo 
da significação das frases da língua. 

É importante ressaltar que a conceituação dos atos de fala apresentada em Dire et 
ne pas dire, e de que falamos em 1, leva Deleuze e Guattari (1980) a se valer, em Mille 
Plateaux, da caracterização do performativo por Ducrot para mostrar o acerto na 
consideração do que chamam agenciamento coletivo da enunciação. A partir desta 
conceituação de performativo, de ilocucional, Ducrot definirá a pressuposição como um 
ato ilocucional de caráter muito particular: o pressuposto (enquanto ato jurídico realizado 
pela fala) estabelece o quadro do dizer, o quadro no qual se enuncia. De um lado esta 
posição se apresenta como um modo de guardar a posição de Frege - a diferença de 
estatuto entre o que se pressupõe e o que se põe (Ducrot não usa neste caso afirmação ) - 
e ao mesmo tempo considera, como Russell, que o pressuposto é parte do sentido do 
enunciado. Estes aspectos se mantêm durante toda sua obra, mesmo quando ele se afasta 
de um aspecto da sua primeira definição de pressuposto, a de que o pressuposto faz parte 
do sentido literal do enunciado, diferentemente de outros modos de implicitação. Como 
sabemos, este aspecto é modificado de modo significativo em “Esquisse d’une théorie 
polyphonique de Fénonciation” 8 [“Esboço de uma teoria polifônica da enunciação”], 
onde Ducrot vai dizer que o pressuposto se apresenta num enunciado com dois 
enunciadores e que um (El) é responsável pelo pressuposto e outro (E2) pelo posto. O E2 
“é assimilado ao locutor, o que permite realizar um ato de afirmação”, e o E 1 “é uma voz 
coletiva, no interior da qual o locutor está localizado” (DUCROT, 1984, p. 216). 

A importância do estudo da pressuposição está ligada também ao fato de que sua 
caracterização é decisiva na consideração de Ducrot (feita logo depois, constituindo o que 
considerei o terceiro acontecimento de seu percurso) de que o sujeito do enunciado não é 
uno, e que o enunciado é assim polifônico. Trataremos deste aspecto mais à frente no item 
4. 


3. Semântica Argumentativa: a argumentação na língua 

No segundo acontecimento, publicação em 1973 de “Les échelles 
argumentatives”, temos a constituição de um aspecto decisivo para a semântica 
enunciativa de Ducrot, conhecida depois como semântica argumentativa. Este 


8 Em Le dire et le dit (DUCROT, 1984). 
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acontecimento dá a sua abordagem enunciativa da linguagem um caráter muito particular. 
A relação fundamental do sentido será caracterizada como o que Ducrot chama de 
orientação argumentativa e que ele considera, nesta medida, como própria da língua. É o 
que se conhece como a Teoria da Argumentação na Língua. A partir desta posição, a 
argumentação é tomada como significação e não como a busca da persuasão ou 
convencimento de um “auditório”. Esta formulação coloca no estudo do sentido novas 
categorias descritivas, fundamentalmente opõe-se ao uso da noção de verdade como base 
para o estudo da significação. Ou seja, a relação fundamental de sentido não é uma relação 
referencial, palavra - coisas, mas uma relação enunciativa, entre locutor e alocutário, que 
está marcada na língua como o que estabelece uma relação entre argumento e conclusão, 
enquanto aquilo mesmo que constitui o sentido. Certas frases, Xp por exemplo, têm X 
como o que estabelece p é argumento para C. Nesta medida uma conclusão não é algo a 
que se chega a partir de um argumento, mas é aquilo mesmo que está contido no sentido 
do argumento e vice-versa. A conclusão é aquilo mesmo que dá sentido ao enunciado. A 
partir deste momento, a semântica argumentativa vai tomando diversas versões, primeiro 
a orientação argumentativa é uma relação entre enunciados, depois é uma relação dos 
conteúdos dos enunciados (isto aparece muito claramente tanto no artigo 
“L’argumentation dans la langue” (Ducrot e Anscombre (1975) quando no livro 
homônimo (DUCROT & ANSCOMBRE, 1983); posteriormente coloca esta relação 
como sustentada pelos topoi argumentativos (isto aparece em vários artigos e no livro 
Polifonia y argumentacion (DUCROT, 1988); e por fim toma esta orientação 
argumentativa na língua no que a semântica argumentativa passou a considerar os blocos 
semânticos. 

A Teoria dos Blocos Semânticos (TBS) apresenta uma nova solução para a 
caracterização do que se chama a argumentação na língua. Diferentemente da teoria dos 
topoi que pensava um topos que sustenta a relação argumento conclusão, a teoria dos 
blocos semânticos considera que a significação é fundamentalmente uma relação de 
discursos evocados pelo elementos linguísticos. Para usar uma formulação do próprio 
Ducrot: “o sentido de uma entidade linguística não é nada mais que um conjunto de 
discursos que essa entidade evoca” (DUCROT, 2004a). E estes discursos evocados têm 
uma forma específica, são do tipo A portanto B e Ano entanto B. Ou seja, a relação entre 
o argumento A e a conclusão B ou a relação entre A e a concessão de B é o próprio sentido 
da expressão. A conclusão ou a concessão não é algo que se acresce. O sentido de A 
contém a relação portanto B , ou no entanto B. Tomemos uma outra formulação, agora de 
Carel e Ducrot: Para a TBS, “todo enunciado é parafraseável por «discursos 
argumentativos», ou seja, por encadeamentos sintáticos de duas frases ligadas por um 
conector pertencente, seja à família das conjunções consecutivas como portanto ( donc ) 
(«discursos normativos»), seja à família das conjunções opositivas como mesmo assim 
( pourtant ) («discursos transgressivos»). A TBS se propõe estabelecer as regras do cálculo 
que permitem, a partir da significação das palavras utilizadas num enunciado, determinar 
os discursos argumentativos que o parafraseiam e que constituem, na nossa perspectiva, 
seu sentido” (CAREL & DUCROT, 2013). 

É interessante observar como o percurso dos desdobramentos teóricos leva 
Ducrot, e aos que se dedicam à teoria da argumentação linguística, a uma apresentação 
direta da diferença entre o que se chama de argumentação linguística (a argumentação na 
língua: a argumentação como sentido) e argumentação retórica (a argumentação como a 
busca da persuasão e do convencimento). Esta questão aparece em muitos momentos de 
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seu trabalho e de modo específico em “Argumentation rhétorique et argumentation 
linguistique” (DUCROT, 2004b) 9 . Além da sustentação que a teoria da argumentação na 
língua faz do caráter não retórico da argumentação linguística, ela nos leva, tal como 
indicamos no início, a uma presença permanente no pensamento de Ducrot, mesmo que 
nem sempre formulada: Platão. Neste artigo, no seu último parágrafo, ele vai opor Platão 
a Aristóteles como um modo de dizer que a linguagem não é informacional, não se refere 
transparentemente às coisas. A língua é, na metáfora de Ducrot, a caverna que impede 
que se veja com clareza as coisas. Este “platonismo” se articula com sua posição 
marcadamente saussuriana. Poderíamos dizer que o não referencialismo da noção de 
signo em Saussure é vista por Ducrot a partir desta perspectiva (a recusa a Aristóteles em 
favor de Platão). Por outro lado, ao considerar a referência, tal como faz Benveniste, como 
própria da enunciação, considera-a como construída pela enunciação e não como uma 
relação entre um mundo dado e as palavras que o descrevem. Este aspecto é 
particularmente tratado no seu texto “O Referente” (DUCROT, 1984b). 


4. A Teoria Polifônica do Enunciado 

O terceiro acontecimento se dá com uma distância um pouco maior, a publicação 
de “Esquisse d’une théorie polyphonique de 1’énconciation”, em 1984. A conceituação 
de pressuposto de Ducrot, de que falamos no item 2, o colocara diante de uma questão 
interessante: tal como ele considera, num enunciado com posto e pressuposto, há dois 
atos de linguagem: um de pressupor e outro de afirmar, de perguntar, ordenar, por 
exemplo 10 . E a descrição destes dois atos envolve uma diferença entre o que é pressuposto 
e o que é posto, ao lado de considerar que estes aspectos, cujo funcionamento é diverso, 
são igualmente elementos do sentido dos enunciados. E se há uma negativa do afirmado 
no posto, o pressuposto permanece. E isto é explicado pela própria conceituação do 
pressuposto. Estes aspectos acabam, junto com outros, por levai - Ducrot a considerar que 
o locutor do enunciado não é uno. Para sustentar tal posição é que ele assume o conceito 
de polifonia, inicialmente formulado por Bahktin (1963) para o texto, e o considera 
relativamente ao enunciado. Ducrot considera também, para sua caracterização da 
polifonia, a distinção de Bally (1932), segundo quem há dois sujeitos no enunciado: o 
sujeito da comunicação e o sujeito modal 11 . Esta caracterização está, na sua forma mais 
definida - uma primeira formulação está em Les Mots clu Discours (DUCROT, 1980a) -, 
no artigo já citado acima, publicado em Le d ire et le dit (DUCROT, 1984) e traduzido no 
Brasil em Ducrot (1987). Ducrot distingue, no acontecimento da enunciação de um 
enunciado, figuras diversas do locutor. De um lado o Locutor (L), aquele que o enunciado 
representa como o que assume a responsabilidade do dizer, e o locutor - X, aquele que é 
representado como pessoa no mundo e ao qual se pode referir dizendo eu, por exemplo. 
Ao lado desta dualidade de lugares de locutor ele acresce uma outra dualidade: a que há 
entre o locutor e o que ele chama enunciadores (E). Estes não falam exatamente, não são 
responsáveis por palavras precisas, a enunciação é vista como expressando seus pontos 
de vista (DUCROT, 1987, p. 192). Com isto ele coloca em cena não só uma distinção 
entre pressuposto e posto, mas uma diferença entre o que se diz do lugar de L, de X ou de 


9 Há uma tradução em português deste artigo na revisa Letras da Puc-RS (DUCROT, 2009). Em Guimarães 
(2013) faço uma discussão sobre esta relação dando a ela uma outra configuração. 

10 Tal como aparece em Dire et ne pas dire em 1972. 

11 Ducrot trata especificamente da “polifonia” em Bally no artigo “L’énonciation selon Charles Bally”, 
publicado em Ducrot (1989). 
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E. Com estas distinções ele aborda fatos de linguagem muito importantes, como a ironia, 
os atos de linguagem, a assinatura, o vocativo, entre outros, e particularmente é preciso 
dizer que ele refaz sua conceituação de pressuposto a partir desta posição. Eu diria que o 
que permanece na sua conceituação de pressuposto é que este se realiza por um ato que 
estabelece ou modifica o quadro do dizer. 

E estas distinções passaram a ter papel decisivo na descrição do funcionamento 
argumentativo da linguagem. Isto pode ser visto de modo particular na obra Polifonia y 
argumentacion (DUCROT, 1988) 12 . Este funcionamento da polifonia se articula de modo 
muito particular para a descrição argumentativa no momento em que ele também constitui 
a teoria tendo como um de seus fundamentos a noção de topos, trazida da retórica grega 
e da qual ele toma, particularmente, o que se conhece como lugar comum argumentativo. 
Com este movimento, Ducrot e um grupo que trabalhava em semântica argumentativa 
consideram que esta versão da teoria da argumentação na língua abrigava elementos 
externos ao enunciado como definidores da diretividade argumentativa (argumentação 
linguística): um topos, e suas formas tópicas, são os elementos que, por seu 
funcionamento gradual do sentido, sustentam a passagem do argumento à conclusão. 

A teoria da polifonia linguística, como dissemos antes, tem hoje forte 
desenvolvimento. Isto pode ser ver, por exemplo, pela publicação recente de um número 
da revista Langue Française 13 dedicado à polifonia linguística. A própria apresentação 
da revista lembra que a polifonia foi motivo de uma reunião no conhecido colóquio de 
Cerisy, em 2004, sobre “Dialogismo e Polifonia” e tem sido motivo de trabalho da 
rede Sprogligt Polyfoninetvcerk ( rede de polifonia linguística ) que reúne linguistas 
escandinavos. Deste número da Langue Française consta o artigo “Mise au point sur la 
polyphonie” de Marion Carel e Oswald Ducrot. 

Ainda segundo a apresentação da revista as pesquisas sobre polifonia linguística 
apresentam hoje três direções: 

a que segue a direção da tradição de Dcurot, e que este autor desenvolve com 
Marion Carel no quadro da teoria dos blocos semânticos; 

- a que se esforça, com Jean-Claude Anscombre, em sistematizar os pontos 
centrais da ótica polifônica em linguística e de as articular no quadro de sua teoria 
dos estereótipos; 

- a que segue a ScaPoLine, teoria eSCAndinava da POlifonia LINguistica, e que 
se propõe fazer dela uma teoria formal suscetível de funcionar igualmente como 
instrumento heurístico para as análises dos enunciados e dos textos” 14 . 

Devo acrescer a estas três direções outros desenvolvimentos da teoria da polifonia, 
como os que se têm feito no Brasil, considerando a questão a partir de uma posição que 
toma o funcionamento enunciativo da língua como um acontecimento que se constitui por 
sua historicidade 15 . 


12 Em português podemos encontrar a apresentação da teoria dos topoi em Ducrot (1989). 

13 “La polyphonie linguistique”, Langue française, 4/2009 (n°. 164). 

14 Introduction, Langue Française, 4, 164, p. 2. 

15 De minha parte é possível ver este trabalho a partir do que formulei em Guimarães (2002). 
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Considerações finais 

Acompanhar o percurso da história intelectual de Ducrot permite estar, no plano 
dos estudos semânticos, em contato com movimentos fundamentais ligados a questões 
decisivas da história dos estudos da significação (por exemplo: a pressuposição, os 
implícitos, a enunciação, uma categoria não veritativa para descrever a relação 
fundamental do sentido (orientação argumentativa, blocos semânticos), a polifonia, e uma 
vasta descrição de fatos linguísticos a partir da capacidade heurística da teoria). E nisto é 
decisivo observar o seu não aristotelismo, e sua remissão a Platão. Isto tem muito a ver 
com a recusa da categoria de verdade, o que está também ligado aos trabalhos de 
Saussure, Austin, Benveniste e tantos outros. 

Olhando depois do caminho percorrido, uma leitura de toda sua produção a partir 
de seu texto “Argumentation Rhétorique et argumentation linguistique” de 2004, pode 
propiciar uma particular compreensão do seu trabalho, para além das mudanças, ajustes 
de percurso, inevitáveis no decorrer do tempo e dos embates intelectuais. 

Recorrendo à consideração dos três acontecimentos que considerei no seu 
trabalho, podemos pensar em dois modos de relacioná-los e compreendê-los. 

1. Mesmo que os acontecimentos iniciais de seu percurso não apresentassem o 
princípio da argumentação na língua, foi ele que acabou por dar a seu trabalho um corpo 
específico e definido no domínio das ciências da linguagem e da semântica em particular. 
Isto nos levaria a dizer que o acontecimento que caracteriza sua obra é a publicação de 
“Les échelles argumentatives” em 1973. Assim a publicação de Dire et ne pas dire seria 
considerado como o que tornou possível este acontecimento, ou em outros termos, como 
a sua preparação. 

2. Considerando que sua posição saussuriana, formulada no cruzamento com as 
posições de Austine e Benveniste, é o que tornou possível constituir seu modo de 
considerar a enunciação na língua, o acontecimento decisivo é a publicação de Dire et ne 
pas dire , do que se desdobra, como futuros teóricos e descritivos, o acontecimento da 
publicação de “Les échelles argumentatives” e “Esquisse d’une théorie polyphonique de 
rénonciation”. Esta segunda formulação me parece mais interessante, já que possibilita 
considerar o impacto da teoria da polifonia no modo de tratar a argumentação na língua. 
A Teoria da polifonia é mais diretamente um desdobramento do acontecimento da obra 
de 1972, o dizer e o não dizer, e ainda, quem é que diz? 
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